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INTRODUCCION

Es sabido que el archipiélago canario alberga una biota extraordinariamente rica y di-
versa con una elevada proporcién de formas endémicas. Del medio terrestre se cono-
cen casi 12.000 especies nativas, de las cuales casi un tercio (el 30'9%) son exclusivas
del archipiélago. Ademas, una buena parte de estos endemismos -2.371 especies—son
exclusivos de una Unica isla, lo que les confiere mayor importancia aun. Destacan en
este sentido Gran Canaria y Tenerife, islas en las que la proporcién de endemismos in-
sulares supera el 10y el 15%, respectivamente, de su biota nativa. Y por si fuera poco se
han descrito mas de 120 géneros endémicos, muchos de ellos monotipicos (Izquierdo
etal., 2004; Martin et al., 2005b).

Esto convierte a las islas en un punto caliente de biodiversidad de importancia mun-
dial, no en vano el archipiélago es una de las zonas con mayor densidad de endemis-
mos dentro de la regién bioclimatica mediterranea, que ha sido considerada uno de los
25 puntos calientes del planeta (Myers et al., 2000).

Por otra parte, la biodiversidad del litoral y de los fondos marinos del archipiélago es
también considerable. De aguas de Canarias se han citado mds de 5.200 especies, entre
las que se cuentan al menos 164 endemismos canarios (Moro et al., 2003).

Sin embargo, a nadie escapa que esta enorme biodiversidad se concentra en un archi-
piélago sometido a gran presién. La poblacion humana actual alcanza los 2 millones
de habitantes y durante los ultimos 500 anos, desde que el archipiélago fuera conquis-
tado por los castellanos, el medio natural de las islas ha sufrido las consecuencias de
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una sobreexplotacién continuada de los recursos naturales y del desarrollo agrario,
primero, y urbanistico, después.

No es de extrafar por tanto que gran parte de los ecosistemas del archipiélago se ha-
yan visto reducidos o alterados de forma drastica. Esto habria provocado la regresion,
cuando no la desaparicion, de muchas de las especies nativas y entre ellas numerosos
endemismos. La consecuencia es que actualmente muchos taxones canarios se en-
cuentran amenazados e inmersos en una dindmica progresiva de disminucién paulati-
na de su area de distribucion o del nimero de efectivos, que en casos extremos puede
desencadenar procesos irreversibles de extincion (Martin et al., 2005a).

En respuesta a esta situacion se han implementado mecanismos legales encaminados a
garantizar la conservacion de los habitats naturales y de las especies que albergan. Desde
el punto de vista territorial, se han establecido normas legales que pretenden racionalizar
la ordenacion del territorio y se han declarado éreas protegidas, en las que han de regular-
se los usos y actividades que se desarrollen. De hecho, en torno al 40% del ambito terrestre
del archipiélago ha sido declarado espacio natural protegido por la Red de Espacios Na-
turales de Canarias (Martin et al., 1995; Carralero, 2001), y el 47% del territorio forma parte
de los espacios protegidos de la Red Natura 2000 (LIC y ZEPA); a éstos habria que anadir
ademads otros 28 espacios marinos declarados LIC o ZEPA, que comprenden en total algo
mas de 1.800 km? de las aguas marinas del archipiélago (Vera et al., 2008).

Respecto a la conservacion de las especies silvestres, existen diferentes normas y dis-
posiciones legales de ambito europeo, estatal y autonomico que confieren proteccion
a las especies canarias consideradas amenazadas o merecedoras de proteccién por
alguna otra razén. De una parte las Directivas europeas de Aves y Habitat recogen en
sus anexos numerosas especies presentes en el archipiélago, y de otra el Catdlogo Na-
cional de Especies Amenazadas y el Catédlogo de Especies Amenazadas de Canarias dan
cobertura legal a la proteccién de otras muchas (179 y 450 taxones, respectivamente),
asi como a la redaccion y aplicacién de sus correspondientes planes legales de conser-
vacion encaminados a recuperar sus poblaciones.

Ahora bien, a pesar de que mas de 500 especies canarias se encuentran protegidas
por estas disposiciones, no todas ellas pueden considerarse amenazadas, entendiendo
como tal aquellas que por efecto del hombre estan actualmente en declive o lo han es-
tado en tiempos pasados y su estatus de conservacion actual es preocupante. En esta
situacion habria al menos 156 especies canarias, que son las que se han considerado
taxones focales o candidatos para la elaboracién de este libro (Martin et al., 2005a).

De estos 156 taxones hemos seleccionado las 100 especies que mayor puntuacién alcan-
zaron de acuerdo con los baremos y los pesos relativos asignados a los criterios de priori-
zacion, obteniendo con ello el Top 100 de las especies canarias prioritarias de gestion.
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Tabla I. Lista de los 100 taxones prioritarios de gestion en el archipiélago canario.
: < PRIORIDAD EN FUNCION DE LAS
- PRIORIDAD EN TERMINOS DE PROTECCION POSIBILIDADES DE GESTION -

11 212223 3 41 1112 21/22(23 31 Evaluador

Plantas vasculares

Androcymbium ) A. Reyes /
psammophilum A. Santos
Argyranthemum sundingi 1 4 ‘ 1 ‘ 1 4 4 3 ‘ 2 ‘ 3 R. Mesa
_---------
Atractylis arbuscula 2 411 4 1 1 403 2(|2]4 2 ﬁ: 2:)::25/
Beomigbudysadys 1432 441 432 2 41 e
Bencomia exstipulata 1 432 4 1 1 44 2024 1 y&gx}’:
_---------
Carduus bourgeaui 4 ‘ 2 ‘ 1 4 ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 S. Scholz
_---------
Cheirolophus duranii 4 ‘ 2 ‘ 1 4 ‘ 3 ‘ 2 ‘ 2 R. Mesa
_---------
Cheirolophus metlesicsii 4 ‘ 2 ‘ 1 4 4 3 ‘ 2 ‘ 3 E. Ojeda

Cheirolophus sventenii
subsp. gracilis

A. Acevedo

Convolvulus 3 ) M. L.

subauriculatus Rodriguez
_---------
(rambe sventenii 4 ‘ 2 ‘ 1 4 ‘ 3 ‘ 2 ‘ 4 S. Scholz
_---------
(ymodocea nodosa 3 1 RAI'ICZg::?a/

Dorycnium spectabile 4 ‘ 3 ‘ 1 4 4 ‘ 4 3 ‘ 2 ‘ 3 E. Ojeda
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. < PRIORIDAD EN FUNCION DE LAS
- PRIORIDAD EN TERMINOS DE PROTECCION POSIBILIDADES DE GESTION -

21 22 23 4.1 11 1.2 21 22 23 3.1  Evaluador

Echium handiense 4 ‘ 3 ‘ 1 4 ‘ 2 ‘ 4 3 S. Scholz

Globularia ascanii 4 ‘ 3 ‘ 1 4 ‘ ‘ 2 ‘ 4 2 J. Naranjo

Helianthemum aganae 4 ‘ 4 ‘ 4 ‘ 2 ‘ 3 R. Mesa

Helianthemum A. Reyes /
bystropogophyllum A. Santos

Helianthemum inaguae 4 ‘ 4 ‘ 4 ‘ 2 ‘ 4 3 J. Naranjo

Helianthemum teneriffae 4 ‘ 3 ‘ 1 4 2 ‘ 2 ‘ 4 3 E. Ojeda

Helichrysum alucense 2 4121 4 1 2 313 3|24 3
Rodnguez

Hypachoeris oligocephala 1 4 ‘ 1 ‘ 1 4 ‘ 4 3 ‘ 2 ‘ 4 2 R. Mesa

Isoplexis isabelliana 4 ‘ 1 ‘ 1 4 ‘ 2 ‘ 2 ‘ 3 2 J. Naranjo

202 4 3 1 43 2|2 Rodnguez

Limonium perezii 4 ‘ 2 ‘ 1 4 ‘ ‘ 2 ‘ 4 3 E. Ojeda

Limonium spectabile 4 ‘ 3 ‘ 1 4 ‘ 4 ‘ 2 ‘ 4 2 A Acevedo

Lotus arinagensis 4 ‘ 1 ‘ 1 4 ‘ ‘ 2 ‘ 3 2 J. Naranjo

Lotus eremiticus 4 ‘ 4 ‘ 4 ‘ 2 ‘ 2 ‘ 4 2 K. Martin

Kunkeliella subsucculenta 2 4 4 1
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. < PRIORIDAD EN FUNCION DE LAS
- PRIORIDAD EN TERMINOS DE PROTECCION POSIBILIDADES DE GESTION -

21 22 23 11 1.2 21 22 23 3.1 Evaluador

Lotus maculatus ‘ ‘ ‘ ‘ E. Ojeda

Ononis christii ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 3 S. Scholz

Onopordon nogalesii ‘ ‘ ‘ ‘ 3 S. Scholz

Pericallis hadrosoma J. Naranjo

Salvia herbanica 3 S. Scholz

Scrophularia calliantha 2 1 M. Naranjo

Sideritis discolor 2 413 3124 2 M.Naranjo

M. Marrero
/E. Carqué

Sty 1 4,41 4 4 1 4,3 2,24 1  MNaanjo
subsp. doramae

Sonchus gandogeri 2 R. Mesa

Tanacetum oshanahanii J. Naranjo

Teline nervosa 2 J. Naranjo

Silene nocteolens 3 41111 4 1 1 4 |3 3(2|4
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. < PRIORIDAD EN FUNCION DE LAS
- PRIORIDAD EN TERMINOS DE PROTECCION POSIBILIDADES DE GESTION -

21 22 23 31 3.2 11 12 21 22 23 3.1  Evaluador

Teline splendens K. Martin

Parmacella teneriffensis
Arechavaleta

Artrépodos

Arthrodeis obesus 2 S.delaCruz
gomerensis

Dicrodontus alluaudi 2 H. Lopez

Maiorerus randoi ‘ ‘ ‘ ‘ 1 S.dela Cruz

Pimelia canariensis ‘ ‘ ‘ ‘ 2 H. Lopez

Pimelia granulicollis 2 H. Lopez

Vertebrados

) E. Garcia
del Rey

Gallotia intermedia ‘ ‘ ‘ ‘ J. A Mateo

Fringilla teydea polatzeki 3
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. < PRIORIDAD EN FUNCION DE LAS
- PRIORIDAD EN TERMINOS DE PROTECCION POSIBILIDADES DE GESTION -

Valor Responsabilidad Valor Sinergias

ecologico plagiiandad de tutela social Qlispces extrinsecas Rilssts
11212223 31 | 32 41 1112 21(22(23 31 Evaluador
Neqphron‘per(nopterus 3 30313 s 3 4 a3 2044 1 E. Garcia
majorensis del Rey

* Hay ciertas dudas sobre la validez de este taxon (Dietzen et al,, 2007), lo que podria afectar a las puntua-
ciones de los criterios 2.1y 3.1.

TOP 100 DE CANARIAS

La lista de especies seleccionadas como prioritarias de gestion en el archipiélago ca-
nario la forman mayoritariamente especies terrestres. Solo tres viven en el dmbito
marino: la lapa Patella candei candei, que se distribuye por diferentes zonas del lito-
ral de Fuerteventura, y las fanerégamas marinas Zostera noltii y Cymodosea nodosa;
la primera habita exclusivamente en fondos someros préximos a Arrecife (Lanzarote),
mientras que la segunda se distribuye por las costas de todas las islas del archipiélago,
a veces formando praderas extensas. En cuanto a las especies terrestres, dominan las
faner6gamas o plantas con flor (79 taxones) seguidas, por este orden, de los artrépo-
dos (10 insectos y 1 ardcnido), vertebrados (4 aves y 3 reptiles) y moluscos (3 especies).

Vertebrados

7 tax. Artrépodos
11 tax.

Moluscos
3 tax.

Fanerégamas
79 tax.

Figura 1. Distribucidn por grupos taxonémicos de las 100 especies canarias prioritarias de gestion.
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Obviamente, esta reparticion por grupos taxonémicos no estd en consonancia con la
que existe en el conjunto de la biota terrestre y marina del archipiélago; por ejemplo,
los invertebrados terrestres son con mucho el grupo mas rico en especies (Izquierdo et
al., 2004; Martin et al., 2005b), pero la informacion que se tiene sobre ellos y su estado
de conservacién es por lo general deficiente, y de ahi que tengan escaso protagonismo
en este libro. Se pone de manifiesto, eso si, laimportancia que tienen las plantas vascu-
lares entre los taxones que son prioritarios de gestion, a pesar de que tradicionalmente
han sido olvidadas en favor de las aves, reptiles y otros grupos de vertebrados.

Con la excepcidn de las dos fanerégamas marinas mencionadas, el resto de las especies
que conforman el Top 100 de Canarias son taxones exclusivos de la Macaronesia: tres
de ellos compartidos con Madeira, otros ocho presentes de forma exclusiva en varias
islas del archipiélago canario, y el resto endemismos insulares de alguna de las siete
islas principales de Canarias. Esta elevada proporcién de taxones endémicos entre las
especies seleccionadas se debe a que en la valoracion de la prioridad de proteccién, la
condicion de endemismo tiene un peso relativo importante, tanto al valorar la rareza
distribucional, como al valorar la responsabilidad de tutela que tienen las administra-
ciones por tratarse de taxones restringidos a la Macaronesia europea.

Muchas de estas especies no sélo son exclusivas de una isla, sino ademas tienen una
distribucién muy local. De hecho, un 35% de los taxones seleccionados tiene como
area de ocupacion la superficie minima considerada, esto es, una cuadricula UTM del
territorio de 2x2 km.

¥ /

La Palma, Islas Canarias. Foto: Carlos Mds.
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El Hierro
6 tax.

Lanzarote
4tax. La Palma
/ 5 tax.
Fuerteventura —
EP— Y N
X _—La Gomera
End. Canarias 13 tax.
(una solaisla) '
87 tax.
Gran Canaria—"""% Tenerife

30 tax. 21 tax.

\|.4
/

Figura 2. Distribucion de las 100 especies canarias prioritarias de gestion segtin su nivel de endemicidad.

End. macaronésico /
3 tax.

End. Canarias

(varias islas)
8 tax.

Con frecuencia la rareza distribucional de las especies va asociada a tamanos poblacio-
nales reducidos. En este caso, el 75% de las especies seleccionadas cuenta con menos
de 1.000 individuos maduros (potencialmente reproductores), y de éstas 14 tienen un
tamafo poblacional inferior a 50 efectivos.

Mas de la mitad de las especies (el 54%) han mostrado un declive importante en la
ultima década o en el tiempo de tres generaciones -ya sea en su tamano poblacional,
ya sea en su area de ocupacion—, o bien teniendo un area de distribucion pequena ésta
habria disminuido en dicho periodo. Para el resto de especies (46%) tal declive no se
habria producido o bien no se dispone de datos que permitan determinar en términos
cuantitativos la magnitud de su regresion.

Los factores de amenaza que inciden sobre las 100 especies seleccionadas son de di-
versa indole. Las amenazas mas importantes, al menos por el nimero de especies a las
que afectan, son aquellas que derivan de la existencia de especies exdticas (73% de
los casos) y aquellas que implican la pérdida o degradacion de los habitats (51% de los
casos). En segunda instancia interfieren otros factores, como el impacto de actividades
humanas diversas (25%) —principalmente actividades turisticas y recreativas—, distin-
tos usos y aprovechamientos que se desarrollan especificamente sobre estos taxones
(16%) y, por ultimo, eventos de mortandad accidental que por ser reiterados constitu-
yen un factor de amenaza (12%). (Ver Fig. 3).
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Pérdida o degradacion del habitat

Actividades humanas

Usos y aprovechamientos
de las especies

Mortalidad accidental

Otras

No se conocen

ESpeCies exoticas _

Figura 3. Distribucién de los factores de amenaza segtin su afeccion a las
100 especies canarias prioritarias de gestion.

El principal impacto de las especies exéticas deriva de la presidon que ejercen los her-
bivoros sobre las especies de plantas (ver Fig. 4A). Durante siglos ha existido en el ar-
chipiélago una importante cabana de ganado de suelta, fundamentalmente cabras y
ovejas, que ha provocado la disminuciéon cuando no desaparicion de las poblaciones
de muchas plantas nativas, hasta tal punto que ha sido considerado el factor que mas
negativamente incide sobre el conjunto de la flora vascular del archipiélago (Garcia
Casanova et al., 2001). Muchas de estas plantas nativas se han mantenido acantonadas
en escarpesy paredes, inaccesibles incluso para los herbivoros exéticos, pero en nume-
rosos casos sus poblaciones han descendido hasta unos niveles insostenibles y su ex-
pansion fuera de los cantiles estd muy limitada, hasta el punto de que actualmente se
encuentran en situacién de riesgo. Es cierto que en las Ultimas décadas la practica de la
ganaderia extensiva ha disminuido sensiblemente y hay cierta tendencia al estabula-
miento del ganado, de modo que muchas especies vegetales han recuperado parcial-
mente sus poblaciones gracias a la recolonizacion de los piederiscos y dreas préximas;
sin embargo, en muchas zonas del archipiélago el ganado incontrolado continua exis-
tiendo y auin hoy constituye un factor de amenaza relevante. En todo caso, la afeccion
negativa del ganado no se limita a los dafos causados en las plantas al alimentarse de
ellas, sino también al pisoteo intensivo de las zonas de distribucion de estas especies y
a la alteracién del habitat que dicho pisoteo implica. De hecho, una quinta parte de las
especies seleccionadas es sensible a este fenémeno.
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Por otra parte, existe en todas las islas una importante poblacién de conejos, cuyo
impacto en las poblaciones de plantas es también significativo; afectan fundamental-
mente a las plantulas, limitando ain mas la ya precaria capacidad de reproduccién de
las especies amenazadas. Y, por otro lado, en Tenerife y La Palma existen sendas pobla-
ciones de muflon y arrui, dos grandes herbivoros que fueron introducidos en las islas
para fomentar la caza mayor y que han conseguido asentarse, causando dafos en la
flora amenazada de las cumbres de ambas islas (Nogales et al., 2006).

Las causas de alteracién de los habitats son también diversas (ver Fig. 4B). La mas rele-
vante, por cuanto afecta a un 39% de las especies, es la degradacion del medio en sen-
tido amplio, es decir, la disminucion paulatina de la calidad y disponibilidad del habitat
natural de las especies. Otros procesos determinantes son, la alteracion del medio cau-
sada por el efecto de especies exdticas, el desarrollo urbanistico y de infraestructuras,
el desarrollo agricola y en general los cambios de uso del suelo.

Buena parte de las especies seleccionadas (el 41%) habitan en las formaciones de bos-
que termofilo o en sus diferentes etapas de degradacién. Es sabido que éste ha sido uno
de los ecosistemas canarios tradicionalmente mas castigados, y es por ello que muchas
de las especies que forman parte de su flora se encuentran actualmente amenazadas,
a lo que sin duda contribuyé su ubicacion en las medianias, cerca de los principales
asentamientos de poblacion de antafo. La desaparicion de estos bosques se debio
principalmente a la deforestacion con el objeto de convertirlos en terrenos de cultivo y
a los aprovechamientos de lefia para uso doméstico, hornos de tejas y cal y sobre todo

Gran Canaria, Islas Canarias. Foto: Carlos Mds.
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ingenios azucareros (Santos et al., 1985; Naranjo, 2001). Algo similar ha ocurrido con los
bosques de monteverde del archipiélago, no en vano en siglos pasados fueron someti-
dos a intensos aprovechamientos, llegando a desaparecer una importante proporcién
de su superficie (Gonzélez et al., 1986; Naranjo op cit.) En la actualidad la degradacién
del monteverde se ha visto frenada, pero no sélo eso, sino incluso en algunas zonas se
ha invertido, produciéndose una paulatina recuperacién en las ultimas décadas. Esto
ha permitido la recuperacion, o al menos estabilizacién, de las poblaciones de nume-
rosas especies animales y vegetales que viven en estas formaciones.

I
-
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i

|

Pisoteo

Competencia

Patégenos
Predacion
Hibridaciéon
T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70
Ne tax.
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Desarrollo de infraestructuras
Alteraciéon por especies exoéticas
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Desarrollo agricola
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w
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Figura 4. Distribucion de los principales factores de amenaza segtin su afeccién a las 100 especies canarias

prioritarias de gestion: A) factores relacionados con la existencia de especies exdticas. B) factores que implican la
pérdida o degradacion del hdbitat.
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Posteriormente se produjo un desplazamiento de los grandes nucleos de poblacion
hacia las zonas bajas y una mayor ocupacién de la franja litoral, lo que ha provocado
la degradacion de los habitats naturales en estos ambitos. Esto explica el hecho de
que muchas de las especies consideradas prioritarias se encuentren en estos habitats.
Como se observa en la Fig. 5, un 25% de los taxones forma parte de los matorrales xe-
rofiticos del piso basal, otro 21% vive en la franja litoral (acantilados marinos, arenales
costeros, etc.) y otro 12% entre los matorrales costeros no excesivamente haléfilos.

Por ultimo, los bosques de pinar y los matorrales de cumbre también albergan varias
de las especies consideradas prioritarias. Son habitats mejor conservados que los an-
teriores, sobre todo las zonas de alta montana, pero no por ello las especies que ocu-
pan estas zonas estan exentas del efecto de incendios, herbivoros y otros factores de
amenaza. Hasta 16 especies de animales y plantas de las seleccionadas forman parte
de estas comunidades.

Bosque termsio |

Matorrales del piso basal |

I
Zona litoral |
Monteverde | |
Pinar
Matorrales costeros no haléfilos
Matorrales montanos y de cumbre
Terrenos cultivados
Medio subterraneo
Matorrales desérticos
Arenales de interior
Ambientes riparios
Intermareal
Zona infralitoral
Zonas urbanas y semiurbanas
Coladas volcanicas recientes y subrecientes
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Ne tax.

Figura 5. Distribucion de los hdbitats en que viven las 100 especies canarias prioritarias de gestion.

De acuerdo con las valoraciones hechas por los expertos, el valor social de las especies
canarias seleccionadas es por lo general poco significativo. Como cabia esperar son las
aves y los reptiles los que tienen puntuaciones mas elevadas para este criterio, pues
despiertan mayor simpatia o filia entre la poblaciéon. También algunas plantas utilizadas
en jardineria y muy apreciadas como ornamentales (por ejemplo las especies del géne-
ro Lotus) tienen valor social. Por el contrario, la mayoria de las plantas y los invertebra-
dos terrestres (insectos y aracnidos) son taxones ampliamente desconocidos para una
gran parte de la comunidad.
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El Hierro, Islas Canarias. Foto: Andrzej Gibasiewicz (istockphoto).

El estado de conservacidn de las especies, su condicion de endemismos locales y la
relevancia social que tienen, son los criterios que tradicionalmente se utilizan para
catalogar las especies como protegidas. En este sentido, buena parte de los taxones
seleccionados (91) se incluyen en el Catadlogo de Especies Amenazadas de Canarias,
(61 "en peligro de extincion’, 27 como “sensibles a la alteracién de su habitat”y 3 como
“vulnerables”). Ademas 60 de éstas se recogen en el Catdlogo Nacional de Especies
Amenazadas (57 de ellas “en peligro de extincién”). Por otra parte, 2 de las 4 especies
de aves se incluyen en el anexo | de la Directiva Aves y otras 29 especies se consideran
de interés comunitario en la Directiva Habitat (19 de ellas prioritarias).

Ahora bien, como ya se ha comentado en capitulos anteriores, a la hora de distribuir los
recursos disponibles tratando de optimizar las politicas de conservacion de las espe-
cies amenazadas hay que tener en cuenta otros factores socioeconémicos, relaciona-
dos principalmente con la viabilidad y el coste econémico de la gestion.

En este sentido, saber cudles son las amenazas que inciden sobre las especies, su im-
pacto real y la capacidad que tenemos de controlarlas son cruciales para priorizar las
especies. De las especies que conforman el Top 100 de Canarias, en 99 de ellas las ame-
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nazas que les afectan son bien conocidas y al menos en 85 casos se conoce la impor-
tancia que éstas tienen en la dindmica de las poblaciones. Ademas la capacidad de
control de los factores de amenaza es alta o media en el 94% de las especies y en el
63% de los casos llevarlo a cabo no supondria un coste excesivo, mas alla de los gastos
corrientes de la administracion competente.

Una forma de abaratar costes es contar con apoyo social para el desarrollo de accio-
nes de conservacién y de recuperacién de las poblaciones. Sin embargo, desgraciada-
mente esto es raro. Habitualmente (o asi se ha valorado al menos para el 86% de las
especies del Top 100 de Canarias) la comunidad se mantiene pasiva o neutral respecto
de las medidas de gestion requeridas y sélo en 7 casos se ha considerado que existiria
apoyo de la comunidad para llevar a cabo o colaborar en acciones de conservacion,
circunstancia que se da principalmente en las especies con mayor valor social.

Finalmente, el hecho de que las poblaciones de estas especies estén mayoritariamente
dentro de areas protegidas a priori facilita también las tareas de gestion y es por tanto
un factor a considerar a la hora de establecer prioridades, aunque la importancia relati-
va de este criterio respecto a otros es baja (de acuerdo con la valoraciéon hecha por los
gestores y expertos en conservacion). En este caso, el 72% de las especies canarias se-
leccionadas tienen la totalidad de su area de distribucion dentro de un espacio natural
protegido y otro 18% de las especies tienen al menos la mitad de sus poblaciones.

El Top 100 de las especies canarias prioritarias de gestion no debe ser ni mucho menos
un catalogo estatico. Con el paso del tiempo la situacion de las especies es cambiante,
y mas aun en los taxones amenazados en los que los cambios de estatus son mas rele-
vantes. Dicho de otro modo, a medio o largo plazo la lista de las 100 especies priorita-
rias de Canarias perderd vigencia. Sin embargo, esto no le resta ni un apice de utilidad
porque dicha lista define las prioridades de actuacion a corto plazo y por lo general la
necesidad de tomar decisiones urgentes es mas inmediata que la dindmica de cambio
de las especies.
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